Regulac¢ao de plataformas e a reinven¢ao da soberania estatal no Brasil

Platform regulation and the reinvention of state sovereignty in Brazil

Rodrigo Ardissom de Souza'

Resumo: A partir do confronto entre o Supremo Tribunal Federal e a plataforma X em 2024, este
artigo examina como a soberania estatal se reconfigura diante do poder corporativo transnacional
no ambiente digital. A partir de anilise documental do relatério de sistematizacio da consulta
publica do CGL.br (2023) sobre regulacdo de plataformas, o artigo sustenta que a soberania
digital brasileira opera entre o avanco regulatério discursivo e a dependéncia material persistente
— condicio que denomino soberania operacional —, e que essa condi¢cdo, longe de ser
excepcional, define a contribuicio brasileira ao debate global.
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Abstract: Drawing on the 2024 confrontation between the Brazilian Supreme Court and the
platform X, this article examines how state sovereignty is being reconfigured in the face of
transnational corporate power over digital infrastructures. Based on documentary analysis of the
Brazilian Internet Steering Committee (CGL.br) public consultation report on platform
regulation (2023), the article argues that Brazilian digital sovereignty operates between discursive
regulatory advances and persistent material dependence. This condition, which I describe as
operational sovereignty, captures a structural configuration typical of digitally dependent
economies in the Global South: state authority is juridically affirmed yet materially conditioned
by private infrastructures beyond its control.
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Introducao

A soberania estatal, enquanto principio organizador do sistema internacional moderno,
articula trés dimensdes interdependentes: autoridade politica legitima, controle territorial e
produgdo normativa vinculante. Esse arranjo, consolidado desde Vestfalia e consagrado na
Carta das Nag¢des Unidas, pressupunha que os Estados detinham o monopélio da regulacdo e da
protecdo de seus cidaddos dentro de fronteiras delimitadas. Nas ultimas duas décadas, a
expansao de um ecossistema digital transnacional desestabilizou essa logica por uma via que os
processos anteriores de globalizagdo ndo haviam antecipado. Acordos interestatais, organismos
multilaterais, fluxos de capital financeiro: nenhum desses vetores havia produzido o que as
plataformas digitais produzem, a saber, corporacdes que exercem fungdes regulatorias,
jurisdicionais e infraestruturais em escala planetaria, frequentemente em contradi¢do direta

com os marcos juridicos dos territorios onde operam.

Pohle e Thiel (2020) demonstram que a no¢do de soberania digital constitui, antes de
tudo, uma pratica discursiva cujos significados variam conforme os atores que a mobilizam e os
objetivos que perseguem. Os autores identificam trés formula¢des em disputa: a soberania
como autonomia estatal sobre infraestruturas de informacao, intensificada apos as revelagdes
de Edward Snowden em 2013, que detonaram a demanda por uma esfera digital desacoplada da
vigilancia estrangeira e impulsionaram diretamente a aprovagdao do Marco Civil da Internet
brasileiro em 2014; a soberania como autonomia econdmica nacional no mercado digital,
articulada em torno de politicas industriais e iniciativas como a europeia Gaia-X; e a soberania
como autodeterminac¢ao individual dos usuarios. A formulacdo central dos autores reside no
diagnodstico de que as grandes corporagdes tecnologicas podem ser descritas como atores
quase-soberanos (quasi-sovereign), exercendo funcdes normativas e infraestruturais que
rivalizam com as dos Estados-nacdo (p. 6). Esse diagndstico ganhou contornos concretos
quando, em agosto de 2024, a plataforma X fechou seus escritorios no Brasil, recusou designar
representante legal e desafiou ordens judiciais do Supremo Tribunal Federal por 39 dias: uma

empresa privada reivindicava, na pratica, imunidade frente a jurisdi¢do de um Estado soberano.

Couture ¢ Toupin (2019, p. 2308) ampliam essa taxonomia ao mapear cinco
perspectivas de soberania digital: a soberania do ciberespaco (ou espago digital), reivindicada
pelo libertarianismo digital (Barlow, 1996); a soberania estatal, hoje dominante no debate; a
soberania digital indigena, que ultrapassa o controle de dados para reivindicar marcos
epistémicos proprios de coleta e producdo de conhecimento; a soberania tecnologica de
movimentos sociais, fundada na capacidade de coletivos desenvolverem ferramentas
"desenhadas por eles e/ou para eles" (p. 2315); e a soberania digital pessoal, ligada ao controle
individual sobre criptografia e dados. O que unifica essas perspectivas € seu carater
oposicional: a soberania digital ¢ sempre mobilizada contra uma hegemonia especifica, seja a

dos Estados Unidos no sistema interestatal, a das corporagdes, ou a de colonizadores em



sociedades coloniais (p. 2317). Paises como o Brasil, confrontados com a dependéncia
estrutural de infraestruturas controladas por corporagdes estrangeiras, articulam demandas de
soberania digital com intensidade crescente, e essas demandas se manifestam simultaneamente

no plano estatal, comunitario e epistémico.

A Consulta Pablica do Comité Gestor da Internet no Brasil sobre regulagdao de
plataformas digitais (CGL.br, 2023) — corpus primdrio deste artigo — torna essas tensdes
empiricamente observaveis no contexto brasileiro. A sistematizagdo das contribui¢des revela
uma disputa entre concepcdes de soberania digital que atravessa todos os setores participantes.
A Internet Society Brasil (ISOC Brasil) articula uma visdo estatal-sistémica organizada em
torno de trés eixos: controle do Estado sobre as camadas do ambiente digital, desenvolvimento
de industria local para redu¢do da dependéncia de empresas estrangeiras, e autodeterminagao
de individuos e grupos sobre seus fluxos de dados (p. 119). O CTS/FGV reforca essa
abordagem ao definir soberania digital como "capacidade de exercer poder e controle sobre
infraestruturas digitais e dados", insistindo que os diferentes elementos dos ecossistemas
digitais sejam considerados de forma integrada (p. 120). Do outro lado, formulacdes que
deslocam o eixo da soberania: a REDE de pesquisadores situa a questdo como um dos
"elementos fundamentais do que tem sido tratado na literatura como colonialismo digital" (p.
120), inscrevendo-a nas relacdes centro-periferia globais; o Nucleo de Tecnologia do MTST
reivindica que a soberania digital seja popular, voltada & "apropriacdo tecnoldgica para
organizagdo e poder popular" e ao desenvolvimento de "plataformas de propriedade dos
trabalhadores e trabalhadoras" (p. 121). O relatorio de sistematizagao (CGI.br, 2023) constitui o
corpus primario desta andlise: os trechos mobilizados foram selecionados a partir de
ocorréncias dos termos soberania e infraestrutura, contrastando posi¢gdes de atores do setor
empresarial, academia, sociedade civil e governo. Soberania como capacidade estatal versus
soberania como emancipagao popular, controle institucional versus autodeterminagao coletiva:
a consulta brasileira reproduz, a partir das condic¢des especificas de dependéncia tecnoldgica do
Sul Global, as perspectivas mapeadas por Couture e Toupin (2019, p. 2308) — com a diferenga

de que, no Brasil, essas divergéncias traduzem interesses materiais em disputa.

Couldry e Mejias (2019) propdem o conceito de colonialismo de dados para designar
uma ordem emergente na qual dados sdo extraidos continuamente da vida humana para fins de
acumulagdo capitalista. Distinguindo, a partir de Anibal Quijano, entre colonialismo como
periodo histdrico e colonialidade como estrutura persistente (p. 77), os autores argumentam que
o colonialismo de dados nao ¢ metafora, mas a preparagdo concreta de um novo ciclo de
capitalizagdo sem limites, assim como o colonialismo historico preparou as condi¢des do
capitalismo industrial. O mecanismo central sdo as relagdes de dados: relagdes sociais que
asseguram recursos informacionais ao capital em esferas da vida humana que ndo eram

anteriormente consideradas insumos produtivos (p. 12). Valente ¢ Grohmann (2024) matizam



essa perspectiva: o pensamento social latino-americano oferece marcos mais situados: a teoria
da dependéncia de Marini, o conceito de superexploracdo do trabalho, o feminismo negro de
Lélia Gonzalez e a filosofia da libertagdo de Dussel situam a extragdo digital dentro de
dindmicas historicas de exploragdo estruturais no Sul Global. E a perspectiva que os autores
formulam como critica a "tropicaliza¢do" de teorias universais, ou seja, a aplicagdo acritica de
categorias elaboradas no Norte Global, abrindo espago para um didlogo em que a experiéncia

latino-americana ¢ produtora, ndo apenas receptora, de categorias analiticas.

O confronto entre o STF e a plataforma X ¢ o fio condutor deste artigo. A suspensao da
plataforma por 39 dias entre agosto e outubro de 2024, que incluiu a Starlink nas sangdes e
resultou no pagamento de R$28,6 milhdes em multas, ndo ¢ tratada aqui como evento isolado,
mas como condensa¢do de uma crise mais ampla, cujas raizes sdo simultaneamente juridicas,
infraestruturais e politico-econdmicas. O artigo se organiza em duas se¢des: a primeira examina
as reconfigura¢des do Estado-nacdo frente as infraestruturas digitais para demonstrar que sua
materialidade € constitutiva da soberania digital; a segunda analisa o caso STF-X no contexto
do fracasso legislativo do PL 2630 e das dindmicas de acumulacdo por despossessdo e
capitalismo de vigilancia, sustentando que a judicializacdo resulta de uma lacuna que o
Legislativo ndo preencheu. A conclusdo retorna ao ponto de partida para situar a experiéncia
brasileira ndo como soberania recuperada ou perdida, mas como condicao legivel ao Sul
Global.

O artigo adota anélise documental qualitativa como estratégia metodoldgica central. O
corpus primario € o relatorio de sistematiza¢do da consulta publica do CGIL.br sobre regulacao
de plataformas digitais (2023), tomado por sua representatividade multissetorial: as
contribuicdes recebidas cobrem setores empresarial, governamental, académico e da sociedade
civil. A selecdo dos excertos analisados concentrou-se nas ocorréncias e articulacdes dos
termos soberania e infraestrutura, contrastando posi¢des de atores com interesses materiais
distintos. Essa leitura foi complementada pela reconstrucdo bibliografica e juridico-
institucional do caso STF—X e do percurso do PL 2630, com o objetivo de identificar como
disputas conceituais sobre soberania digital se traduzem em conflitos materiais e institucionais
no contexto brasileiro. A verificacao de referéncias bibliograficas e de informagdes factuais foi
realizada por meio de procedimentos de checagem assistida, sob supervisdo e responsabilidade

intelectual integral do autor.



Reconfiguracoes do Estado-nac¢ao frente as infraestruturas digitais

Territorio, autoridade e direitos ndo constituem atributos fixos do Estado: sdo
montagens (assemblages) historicamente varidveis que se desmontam e remontam em
diferentes configuragdes. Esse ¢ o argumento central de Sassen (20006, p. 5), e ¢ dele que este
artigo parte. A soberania, nessa perspectiva, nao € algo que os Estados possuem ou perdem de
uma vez; ¢ uma composicdo que se transforma quando novos atores (corporagdes
transnacionais, redes digitais, regimes de propriedade intelectual) adquirem capacidades que
antes pertenciam ao aparato estatal. Desde os anos 1980, argumenta Sassen, a autoridade estatal
vem sendo parcialmente deslocalizada por um processo que denomina desnacionalizagdo: a
reorientacdo de funcdes estatais em direcdo a objetivos globais que nao elimina o Estado, mas o
transforma em mediador dentro de redes hibridas de governanca. As redes digitais nao
contornam o Estado; criam novas montagens de territorio, autoridade e direitos que
reconfiguram parcialmente suas fungdes, como Sassen demonstra ao analisar as relagdes entre
autoridade soberana e sistemas digitais globais (p. 330). E essa dindmica que o caso brasileiro
exemplifica: o Estado ndo foi esvaziado pelas plataformas, mas suas fungdes regulatorias
operam sobre infraestruturas digitais em que detém jurisdi¢do formal e controle material

limitado.

Silveira e Xiong (2025) propdem mensurar essa reconfiguragio por meio de um Indice
de Soberania Digital que avalia a independéncia nacional em quatro dimensdes (dados,
infraestrutura digital, governanca e capacidade tecnologica), cada uma pontuada de 1 (inicial) a
5 (independente). Aplicado ao Brasil, o indice revela fragilidade significativa: cerca de 72% das
instituigdes publicas de ensino superior armazenam seus e-mails no Google, enquanto dados
sensiveis do Judicidrio e de universidades publicas sdao hospedados em servidores sujeitos a
legislagdo de vigilancia dos Estados Unidos. O pais foi classificado entre os niveis 2 e 3 da
escala, sem alcangar o nivel "competente" em nenhuma das quatro dimensdes. O Observatdrio
Educagao Vigiada, mencionado na contribui¢cdo do CEPI/FGV a consulta do CGLbr (2023, p.
122), corrobora: entre as 144 instituicdes publicas de ensino superior no Brasil, 79,17%
utilizam servigos do Google ou da Microsoft, e apenas 20,8% recorrem a alternativas. Bruno et
al. (2024) argumentam que a dimensao subjetiva dessa dependéncia ndo pode ser subestimada:
nos ambientes digitais mediados por inteligéncia artificial emocional e design capcioso, a
soberania do sujeito ndo se assegura no plano individual ou juridico, constituindo um problema
sociotécnico e tecnopolitico coletivo. A externalizacdo de dados académicos para corporagdes
estrangeiras compromete ndao apenas a autonomia cientifica, mas as condigdes de producao de
conhecimento no Sul Global, o que Couldry e Mejias (2019, p. 39) conceituam como Cloud

Empire, a infraestrutura do colonialismo de dados.

A consulta do CGLbr (2023, p. 122) registra a tensdo entre essa dependéncia e as

alternativas que emergem de diferentes setores. A Mozilla Foundation chama aten¢do para o



papel mediador das plataformas na esfera publica e seu "poder comunicacional
desproporcional”, utilizado para pressionar governos e colocar populagdes em risco, citando o
bloqueio de noticias em paises como a Australia e o Canadé (p. 122). A REDE de pesquisadores
inscreve essa dindmica no quadro do colonialismo digital, considerando que a soberania digital
¢ um de seus elementos fundamentais, diretamente associado as atividades das plataformas (p.
120). Duas vozes na consulta apontam para respostas que ndo passam pelo Estado como
instancia unica. O Nucleo de Tecnologia do MTST reivindica medidas que levem em
consideragdo "a apropriagdo tecnologica para organizagdo e poder popular" e o
desenvolvimento de "plataformas de propriedade dos trabalhadores e trabalhadoras" (p. 121). E
a Rede Mocambos propde o fomento de iniciativas comunitarias, reportando a experiéncia da
Casa de Cultura Taind em Campinas (SP), que criou um datacenter comunitario para hospedar
servigos para a comunidade e parceiros, uma metodologia que, segundo a entidade, "pode ser
uma politica publica nacional" (p. 121). Nao sdo posi¢cdes marginais: expressam uma
concepcao de soberania digital enraizada na materialidade territorial e na organizagao coletiva,

irredutivel ao modelo estatal-regulatorio que domina o debate.

Lehuedé (2024) compara trés marcos de soberania digital: o chinés, centrado no
controle estatal do ciberespaco; o europeu, orientado a competitividade do mercado interno; € o
latino-americano da sociedade civil, fundado na comunalidade e na autogestdao. Avalia-os pela
lente decolonial de Mignolo (2011) e conclui que apenas o modelo latino-americano se
aproxima da opc¢ao decolonial, ao possibilitar futuros planetarios policéntricos, ndo capitalistas
e ndo antropocéntricos. A experiéncia da Casa Taina inscreve-se nesse horizonte. Grohmann
(2023, p. 278) documenta formas concretas de cooperativismo de plataforma desde abaixo na
América Latina: cooperativas de entrega como a Senoritas Courier em Sao Paulo, o Ntucleo de
Tecnologia do MTST e projetos autdbnomos que, segundo o autor, ndo se apresentam
necessariamente como cooperativas nem como plataformas, desafiando categorias importadas
do Norte Global (p. 280). A contribui¢do analitica dessas experiéncias ndo esta em seu
potencial de escala (que, como Grohmann reconhece, permanece limitado pelas assimetrias
estruturais), mas na demonstracdo de que alternativas ao modelo extrativista de dados sao
tecnicamente viaveis e politicamente articuldveis desde o Sul Global. O problema ¢ que operam
dentro de um ecossistema cujas infraestruturas materiais as constrangem de forma persistente, e

¢ sobre essas infraestruturas que a analise precisa se deter.

Os cabos submarinos, responsaveis por aproximadamente 99% do trafego
transoceanico de dados (ITU, 2023), ndo constituem um sistema técnico neutro. Starosielski
(2015, p. 1) demonstra que suas rotas atuais seguem tragados herdados dos telégrafos coloniais
do século XIX, como a autora documenta ao reconstruir a transi¢ao da rede telegrafica para a
rede de fibra optica (p. 31). Seus pontos de aterragem funcionam como pontos de pressao, zonas

de vulnerabilidade geopolitica onde os cabos emergem em 4aguas costeiras, suscetiveis a



intervencdo de Estados e comunidades locais (p. 142). Na América Latina, a maior parte do
trafego internacional de dados historicamente transitou pelos Estados Unidos, ficando sujeito a
legislagdo de vigilancia daquele pais. O cabo ELLALINK, inaugurado em junho de 2021
conectando Sines (Portugal) a Fortaleza (Brasil) com capacidade de 100 Tbps, representou uma
resposta concreta a essa dependéncia: a presidente Dilma Rousseff, no contexto das revelagdes
de Snowden que incluiram a espionagem de suas comunicagdes pessoais pela NSA, declarou na
Cupula UE-Brasil de 2014 que o cabo era central para "garantir a neutralidade" da Internet, e
que era necessario "respeitar a privacidade, os direitos humanos e a soberania das nagdes".
Financiado parcialmente pelo programa BELLA da Unido Europeia, o cabo inaugurou uma rota
que pela primeira vez permitiu que o trafego de dados entre a Europa e a América do Sul

evitasse o territorio estadunidense.

Plantin et al. (2018, p. 298) identificam duas dindmicas convergentes que agravam a
concentracdo de poder sobre infraestruturas: a plataformiza¢dao da infraestrutura, pela qual
infraestruturas publicas, desde telecomunicagdes até sistemas de transporte, sdo reorganizadas
segundo logicas proprietarias; e a infraestruturalizacdo das plataformas, na qual empresas como
Google e Meta adquirem caracteristicas de infraestrutura essencial, a saber, ubiquidade,
invisibilidade at¢ o momento da falha e dependéncia de caminho (path dependency). Ao se
tornarem infraestrutura de fato, essas plataformas deveriam ser reguladas como bens publicos;
permanecem, no entanto, controladas por corporagdes privadas sem obrigacdes de interesse
publico (p. 306). Bratton (2016, p. 5) radicaliza essa analise ao descrever a computagdo em
escala planetaria como uma megaestrutura acidental (The Stack) composta por seis camadas
sobrepostas: Terra, Nuvem, Cidade, Endereco, Interface e Usuario (p. 66). As plataformas de
nuvem exercem o que Bratton denomina soberania de plataforma, com capacidades de
governanga que rivalizam com as dos Estados-nacdo (p. 115). A formulagdo ¢ precisa:
conforme a nuvem adquire funcdes estatais, os Estados passam a operar segundo logicas
computacionais. O caso brasileiro, um Estado territorial tentando reasserir jurisdicao sobre uma
plataforma transterritorial cuja arquitetura foi desenhada para operar além do alcance da

regulacdo nacional, ¢ uma instancia concreta dessa convergéncia.

A consulta do CGLbr (2023, pp. 131-132) registra essa tensdo ao sistematizar as
contribuicdes sobre riscos do fluxo transfronteiri¢o de dados de cidadaos brasileiros. Entidades
do setor empresarial como a Brasscom e a ALAI defendem a livre circulacdo de dados como
condi¢do para a competitividade e a integracao econdmica global. Contribui¢des da sociedade
civil, da academia e do setor governamental alertam para os riscos a soberania quando dados
sensiveis de cidaddos e instituicdes publicas sdo processados em jurisdigdes estrangeiras. A
ISOC Brasil (CGL.br, 2023, p. 119) identifica trés interpretagdes em disputa: controle estatal
sobre as camadas digitais e seguranca nacional; desenvolvimento de industria tecnoldgica local

para reducdo da dependéncia; e autonomia individual e comunitaria sobre dados e fluxos



informacionais. Essas trés interpretacdes reproduzem, no espago institucional da consulta, as
categorias de Pohle e Thiel (2020, p. 7) e Couture e Toupin (2019, p. 2308), com a diferenca de
que, no Brasil, a tensdo entre elas ndo ¢ meramente conceitual: traduz-se em posi¢des de atores

com interesses materiais divergentes.

Cohen (2019, p. 17) permite articular juridicamente essas dindmicas. Em sua leitura
polanyiana, o direito ndo responde as transformagdes tecnologicas, mas ¢ ativamente
mobilizado para produzir a transi¢cao ao capitalismo informacional, assim como o direito de
propriedade e de contratos foi mobilizado para produzir a primeira grande transformacao
capitalista. As plataformas nao entram em mercados nem os expandem: substituem-nos e os
rematerializam, criando o que Cohen denomina dominio publico biopolitico, espago no qual
dados pessoais sdo constituidos juridicamente como matéria-prima disponivel para extragdo, na
mais nova forma de bioprospeccao (p. 48). A Politica Nacional de Datacenters brasileira,
instituida pela Medida Provisoria n® 1.318 de setembro de 2025 (BRASIL, 2025), torna visivel
o paradoxo. A politica projeta investimentos privados de até R$ 2 trilhdes em dez anos e
mobiliza a matriz elétrica do pais, 88% renovavel, como atrativo para hyperscalers globais.
Ocorre que dados armazenados no Brasil por empresas estadunidenses permanecem sujeitos ao
Cloud Act (18 U.S.C. § 2713, 2018), que obriga provedores dos EUA a preservar e divulgar
dados sob sua custddia mediante ordem judicial valida, independentemente da localizacao
fisica, em conflito direto com a LGPD brasileira (arts. 33-36), que restringe transferéncias
internacionais. O contra-movimento regulatorio brasileiro, da LGPD a decisdo do STF sobre o
artigo 19 do Marco Civil, pode ser lido como o movimento duplo polanyiano: resposta protetiva

da sociedade a mercantilizagdo desregulada da vida digital.



Entre Estados nacionais e Estados paralelos

Se a se¢do anterior demonstrou que a soberania se recompde em torno de infraestruturas
cujo controle material escapa parcialmente ao Estado, o confronto entre o STF e a plataforma X
em 2024 pos essa recomposicao a prova. Apds a aquisicao do Twitter por Elon Musk em 2022,
a plataforma adotou uma postura de desafio crescente as ordens judiciais brasileiras: recusou
remover perfis investigados no Inquérito das Milicias Digitais (Inq. 4874), alegando liberdade
de expressao irrestrita. Em 17 de agosto de 2024, o X fechou seu escritdrio no Brasil. O ministro
Alexandre de Moraes notificou a empresa para que indicasse representante legal em 24 horas;
expirado o prazo sem resposta em 29 de agosto, Moraes determinou a suspensdo imediata e
completa da plataforma em 30 de agosto de 2024, com base nos artigos 11 e 12 do Marco Civil
da Internet. Os provedores de acesso iniciaram o bloqueio na madrugada de 31 de agosto, ¢ a
Primeira Turma do STF confirmou a decisdo por unanimidade em 2 de setembro. A Starlink,
provedora de internet satelital controlada pelo mesmo grupo econdmico, teve suas contas
bancarias bloqueadas sob o conceito de grupo econémico de fato, inovacao jurisdicional que
estendeu as sangdes para além da entidade diretamente envolvida no descumprimento. A
plataforma retornou ao funcionamento em 8 de outubro de 2024, apds indicar Rachel de
Oliveira Villa Nova Conceigdo como representante legal, cumprir as determinagdes judiciais
pendentes e pagar R$ 28,6 milhdes em multas acumuladas (STF, 2024). O padrao nio foi
episodico. Em fevereiro de 2025, o ministro Moraes determinou a suspensdo da plataforma
Rumble por descumprimento de ordens analogas, decisdo ratificada por unanimidade pela
Primeira Turma em 14 de margo de 2025. A resposta do governo Trump foi igualmente
reveladora: em julho de 2025, o Tesouro americano incluiu Moraes na lista de san¢des do
Global Magnitsky (E.O. 13818) e Trump assinou decreto impondo tarifas adicionais ao Brasil,
enquanto a Trump Media e o Rumble ajuizavam ac¢do contra o ministro no Distrito Médio da
Florida (caso 8:25-cv-00411). O episodio demonstrou, a contrario, que a soberania operacional
brasileira era suficientemente real para provocar uma escalada diplomatica do principal poder
hegemodnico do sistema internacional — argumento que nenhuma narrativa de soberania

puramente simbdlica ou performativa poderia sustentar.

A judicializag¢do da regulagdo de plataformas no Brasil ndo foi voluntarismo judicial; foi
consequéncia de uma lacuna institucional produzida pelo fracasso legislativo. O Projeto de Lei
2630/2020, a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet, de
autoria do senador Alessandro Vieira, foi aprovado pelo Senado em 30 de junho de 2020 e
remetido a Camara dos Deputados sob relatoria de Orlando Silva (PCdoB-SP), que apresentou
um substitutivo inspirado no Digital Services Act europeu e na NetzDG alema. Em 25 de abril
de 2023, a Camara aprovou regime de urgéncia por 238 a 192 votos, mas a vota¢ao em plenario
foi retirada de pauta em 2 de maio por Arthur Lira apds intensa pressao do setor tecnologico. A

campanha de lobby foi documentada por investigacdo liderada pela Agéncia Publica e pelo



Centro Latino-americano de Investigacdo Jornalistica (CLIP), com participacdo do Nucleo
Jornalismo — 75 profissionais de relagdes governamentais contratados por 15 grandes

empresas de tecnologia, dois ter¢os dos quais haviam trabalhado anteriormente no governo.

O Google exibiu mensagens anti-PL 2630 em sua pagina inicial brasileira, conduta que
levou a Secretaria Nacional do Consumidor a determinar que sinalizasse o conteido como
publicidade e veiculasse contrapropaganda favoravel ao PL, sob pena de multa de RS 1 milhao
por hora, e o Telegram enviou mensagens dentro do aplicativo a todos os usudrios brasileiros
afirmando que o projeto acabaria com a liberdade de expressdo, o que levou o STF a ordenar
retratacdo em horas. A Policia Federal concluiu, em janeiro de 2024, que as acdes do Google e
do Telegram configuravam abuso de poder econdmico. Em abril de 2024, Lira declarou o PL
2630 morto e anunciou um grupo de trabalho substitutivo que nao realizou nenhuma reunido. O
projeto alternativo (PL 4691/2024), apresentado em dezembro de 2024, propunha
autorregulacdo supervisionada conjuntamente pela Anatel e pela ANPD, modelo em relagdo ao
qual o CGL.br se posicionou criticamente: em nota publica de abril de 2025, o comité rejeitou
proposta correlata (PL 4557/2024) de subordinagao do proprio CGLbr a Anatel, e sua
coordenadora questionou o protagonismo regulatorio da agéncia em audiéncia publica do
Conselho de Comunicacdo Social do Congresso. Sem regulador dedicado, a fungdo de

enforcement migrou para o Judiciario.

A acumulacao por despossessao teorizada por Harvey (2005, p. 160), que identifica
quatro mecanismos (privatizacdo e mercantilizacdo, financeirizagdo, gestdo e manipulagao de
crises, redistribui¢des estatais favoraveis ao capital), foi formulada no contexto da geopolitica
do petrdleo e das guerras do inicio do século XXI. Sua extensdo ao contexto digital tem sido
desenvolvida por autores como Thatcher, O'Sullivan e Mahmoudi (2016, p. 990-991), que
demonstram que a captura massiva de dados individuais constitui uma forma de despossessao
na medida em que esses dados sO se tornam mercadoria valiosa quando vinculados
algoritmicamente em relagdes de poder assimétricas, configurando o que denominam
colonialismo de dados por acumulagdo por despossessdo. Zuboff (2019) identifica o excedente
comportamental como mecanismo central do capitalismo de vigilancia: dados extraidos além
do necessario para a melhoria dos servigos, fabricados em produtos de predicao e

comercializados em mercados de futuros comportamentais (p. 75).

A autora distingue o poder instrumentario, exercido pela arquitetura computacional
ubiqua, que ndo busca obediéncia pela violéncia como o totalitarismo, mas condicionamento
comportamental pelo design das interfaces (p. 352). Zuboff descreve o capitalismo de
vigilancia como subversao da soberania do povo (p. 513). A Politica Nacional de Datacenters
(MP n° 1.318/2025), ao projetar RS 2 trilhdes em investimentos para atrair hyperscalers globatis,

expde a contradicdo: o mesmo Estado que regula plataformas ¢ pressionado a oferecer
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condi¢des fiscais e energéticas favoraveis a acumulagdo dos mesmos atores que desafiam sua

jurisdi¢do, a montagem de Sassen recomposta, agora visivel nos termos de Harvey.

Os eventos de 8 de janeiro de 2023, cuja organizac¢do a Policia Federal rastreou a grupos
articulados em plataformas digitais, tornaram concreta a ameaga que o debate sobre regulacao
tratava em termos abstratos. Cesarino (2022) demonstra que a arquitetura das plataformas,
desenhada para maximizar engajamento na economia da aten¢do, amplifica estruturalmente
dinamicas populistas quando a politica eleitoral migra para esses ambientes, ndo como
aberracdo, mas como consequéncia da propria logica algoritmica. Em trabalho posterior,
Cesarino analisa a radicalizacdo dos publicos de extrema-direita no Brasil desde 2018 até o
ataque a Praca dos Trés Poderes, empregando a ecologia da mente de Bateson para demonstrar
como as plataformas sustentam uma dinamica de antagonismo cismogénico que oscila entre
populismo moderado e radicalismo violento (Cesarino, 2026). A resposta institucional mais
relevante foi o julgamento do STF sobre o artigo 19 do Marco Civil da Internet, concluido em
26 de junho de 2025 por maioria de 8 a 3, declarou a inconstitucionalidade parcial e progressiva
do regime anterior de responsabilizagdo de plataformas: transitou-se de um modelo reativo, que
exigia ordem judicial prévia para remocdo de conteudo, para um regime escalonado: para
contetidos ilicitos em geral, a notificacdo extrajudicial a plataforma ¢é suficiente para gerar
responsabilidade civil caso o contetido ndo seja removido (notice-and-takedown extrajudicial);
para crimes graves — como terrorismo, racismo, incitagao ao suicidio e crimes contra mulheres
e criangas — as plataformas t€ém deveres proativos de prevencao e remogao, respondendo por
falha sistémica independentemente de notificagdo; para conteido amplificado
algoritmicamente, a responsabilidade ¢ agravada; e para os crimes contra a honra, mantém-se a
exigéncia de ordem judicial prévia (art. 19 do MCI). A sistematizagdo do CGIL.br (2023, pp.
241-247) registra as abordagens regulatorias debatidas na consulta, da autorregulacio
desconcentrada a corregulagdo concentrada, evidenciando que o consenso setorial era pela

necessidade de regulacdo estatal, embora divergisse sobre forma e intensidade.

Jiang e Belli (2025) articulam sete perspectivas de soberania digital nos paises do
BRICS (estatal, supranacional, de rede, corporativa, pessoal, pds-colonial € dos comuns),
demonstrando que a soberania digital no Sul Global ndo se reduz a nenhuma delas
1soladamente. Aplicadas ao Brasil, essas perspectivas revelam avangos (a LGPD, a decisao do
STF sobre o artigo 19, a Politica Nacional de Datacenters) e contradi¢des persistentes:
enforcement embrionario da protecdo de dados, concentracao do acesso a internet pelo zero-
rating, e plataformizagao da administragdo publica por meio de software estrangeiro. Mesquita,
Garrote e Zanatta (2024, p. 73) propdem, no contexto da regulagdo de inteligéncia artificial, que
o marco regulatorio brasileiro se fundamente em direitos fundamentais e na prevencdo de
riscos, ndo em principios abstratos de governanca promovidos por organismos alinhados a

industria tecnologica, alertando para o risco de um ethics-washing que substitua obrigacdes
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vinculantes por compromissos voluntarios. A adverténcia aplica-se diretamente a regulacao de
plataformas: o percurso do PL 2630 ao PL 4691 ilustra a dindmica pela qual marcos
regulatorios sdo progressivamente esvaziados sob pressdo corporativa. O caso brasileiro
demonstra que a soberania digital opera entre avango regulatério discursivo e dependéncia
material persistente, e que essa tensdo se resolve, na auséncia de legislacdo, pela via judicial,
com todas as limitagdes que isso impde. Denomino esse padrdo soberania operacional: a
capacidade de intervir de forma seletiva e circunscrita no comportamento de plataformas —
como o STF demonstrou ao suspender o X por 39 dias — sem controle sobre as infraestruturas
materiais, os protocolos técnicos e os regimes juridicos extraterritoriais que organizam, em
ultima instancia, o capitalismo de plataforma. O conceito dialoga com a anélise de Grohmann e
Barbosa (2025) sobre sovereignty-as-a-service — a mercantilizacdo de fungdes soberanas por
parte das proprias corporacdes — mas desloca o eixo: enquanto eles enfatizam a oferta
corporativa de soberania como produto, soberania operacional nomeia o limite estrutural da
demanda estatal. Real o suficiente para produzir efeitos, limitada o suficiente para reproduzir

dependéncia.
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Conclusio: a soberania digital como campo de disputa

Este artigo partiu das montagens de Sassen (territorio, autoridade e direitos como
composi¢des historicamente variaveis) e chegou ao bloqueio de uma plataforma por um
tribunal constitucional. O percurso ndo ¢ linear: entre o quadro tedrico e o caso empirico, a
analise revelou camadas de mediagdo (infraestruturas materiais, dindmicas de acumulagao,
falhas legislativas) que impedem qualquer narrativa simples de soberania recuperada ou
perdida. A recusa da plataforma X em se submeter a jurisdicdo do STF, fechando escritorios,
demitindo representantes legais e desafiando ordens judiciais por 39 dias, foi a expressdao
concreta do que Pohle e Thiel (2020, p. 6) diagnosticam como o exercicio de fungdes quase-
soberanas por corporagdes tecnologicas. A consulta do CGLbr (2023, p. 119) — o documento
que mapeia com maior profundidade e representatividade setorial o estado do debate
regulatorio brasileiro — confirma que essa percepcdo atravessa os setores participantes, do
empresarial ao comunitdrio, ainda que as respostas propostas variem radicalmente, e ¢
precisamente essa variagdo que a consulta torna analiticamente produtiva.

O caso brasileiro revela, porém, que a reativagao da soberania estatal coexiste com o
aprofundamento da dependéncia material. De um lado, a agdo do STF no caso X, a declaragao
de inconstitucionalidade parcial e progressiva do artigo 19 do Marco Civil em junho de 2025 e
o fortalecimento da LGPD demonstram que o Estado brasileiro dispde de recursos juridicos
para confrontar o poder normativo das plataformas. O julgamento do artigo 19, ao transitar de
um modelo reativo para deveres proativos de diligéncia por maioria de 8 a 3, representou uma
mudanca paradigmatica. De outro, a Politica Nacional de Datacenters (MP n°® 1.318/2025)
projeta R$ 2 trilhdes em investimentos privados, mobilizando a matriz elétrica renovavel como
atrativo para os mesmos hyperscalers cujos dados permanecem sujeitos ao Cloud Act (18
U.S.C. § 2713). E a montagem de Sassen recomposta mais uma vez: o Estado regula na camada
de aplicacdo enquanto atrai, na camada de infraestrutura, os atores cuja jurisdi¢do pretende
domesticar.

A soberania digital ndo se resolve na camada de aplicacdo, nas interfaces, algoritmos e
termos de servico. Toda a cadeia infraestrutural que sustenta o ecossistema digital estd em jogo:
os cabos submarinos cujas rotas reproduzem tragados coloniais e cujos pontos de aterragem
constituem zonas de vulnerabilidade geopolitica (Starosielski, 2015, pp. 24, 31); os centros de
dados cujo consumo hidrico e energético impacta comunidades locais; as redes de
telecomunicagdo cuja propriedade determina quem governa os fluxos de informagao. O cabo

ELLALINK, inaugurado em 2021, ao conectar Fortaleza a Sines e permitir que o trafego entre a
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América do Sul e a Europa evite o territorio estadunidense, mostrou que alternativas materiais
sdo possiveis, mas permanecem pontuais diante da concentragdo estrutural. As sete
perspectivas de soberania digital de Jiang e Belli (2025) demonstram que nenhuma delas
isoladamente ¢ suficiente. Para o Brasil, o desafio ¢ articula-las: a regulagdo que o STF exerceu
no caso X ¢ condicdo necessaria, nao suficiente, sem o fortalecimento de capacidades
enddgenas, como infraestrutura computacional publica, interoperabilidade obrigatoria e
marcos de protecdo coletiva de dados que ultrapassem o consentimento individual.

O fracasso do PL 2630 e a judicializacao resultante revelam um padrao que transcende
0 caso nacional: a captura corporativa dos processos legislativos empurra a funcdo regulatéria
para o Judicidrio, com decisdes caso a caso, auséncia de marco sistémico e dependéncia de
provocagdo processual. A consulta do CGLbr (2023, pp. 241-247) mapeou com precisdo as
alternativas disponiveis e os riscos de cada uma. No polo da autorregulacao, a Camara.e-net e a
ALAI sustentavam que o marco legal existente ja seria suficiente; a ABRANET e a
BRASSCOM defendiam uma entidade privada de autorregulacdo com supervisdo publica de
poderes circunscritos. No polo oposto, CDR, IDEC, IRIS e IP.rec propunham uma autarquia
independente com plenas fungdes normativas, fiscalizatorias e sancionatorias. Entre esses
extremos, a ex-conselheira do CGlL.br Flavia Lefévre e o Instituto Nupef alertavam que
concentrar a regulacdo em um unico Orgdo "aumenta significativamente o risco de
desequilibrio" por captura de interesses privados, propondo um sistema distribuido entre
instancias existentes e coordenado por estrutura multissetorial. Essa adverténcia se revelou
presciente: o que a consulta identificava como risco institucional hipotético foi o mecanismo
real que operou na derrota do PL 2630.

A consulta identificou ainda um consenso transversal em torno de trés principios,
multissetorialismo, independéncia e transparéncia, presentes em contribui¢cdes de todos os
setores, independentemente das divergéncias sobre o desenho institucional. O que esse
consenso ndo pode garantir foi sua tradugdo em legislagdo. Mais revelador ainda: as proprias
medidas de sancionamento debatidas na consulta, multas e bloqueios de aplicagdes (pp. 238-
239), foram exatamente as que o STF terminou aplicando ao caso X na auséncia de um
regulador setorial. O Judiciadrio ndo inventou um instrumento novo; utilizou o que o processo
legislativo ndo conseguiu institucionalizar. A experiéncia brasileira ndo se reduz a modelo
exportavel. Sua contribui¢do € outra: tornar visivel a tensdo que este artigo perseguiu desde o
inicio, e que os marcos nele mobilizados, a desnacionalizagdao dos assemblages (Sassen, 2006),
a soberania de plataforma (Bratton, 2016, p. 115), a mercantilizagdo do dominio publico

biopolitico (Cohen, 2019, p. 48) e a opc¢do decolonial (Lehued¢, 2024), nomeiam de formas
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distintas mas convergentes. O Brasil disputa essa tensdo politicamente, ndo a resolve. Essa
disputa, travada entre um tribunal constitucional e um biliondrio californiano, entre um
datacenter comunitario em Campinas e os hyperscalers que consomem a matriz elétrica do pais,
entre a LGPD e o Cloud Act, € o que ha de especifico na condi¢do brasileira. A declaragao de
inconstitucionalidade parcial do artigo 19 do Marco Civil pelo STF em junho de 2025 —
instituindo responsabilidade proativa para contetdos ilicitos graves — representa um passo da
soberania operacional episddica em dire¢do a sua institucionalizagdo, sem que a dependéncia
infraestrutural subjacente tenha sido alterada. Evaristo, Grande e Martinez (2025), analisando o
mesmo corpus da consulta publica do CGL.br utilizado neste artigo, chegam a conclusio
analoga pela via da analise de politicas. A especificidade da contribui¢ao aqui ¢ outra: mostrar
que a tensdo ndo ¢ defeito de implementacdo, mas condigdo estrutural — e € o que a torna
legivel para o restante do Sul Global. A soberania digital contemporanea nao se decide apenas
nas normas juridicas, mas na arquitetura material que sustenta a circula¢ao global de dados.
Enquanto essa arquitetura permanecer concentrada em poucas corporagdes transnacionais,
Estados como o Brasil exercerdo uma soberania necessariamente operacional: juridicamente

afirmada, materialmente condicionada.
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